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『播磨国風土記』の神話からみる祭りの諸事の縁起譚
　　坂江　渉
はじめに
　小稿の目的は、『播磨国風土記』（以下、単に風土記と略する場合がある）の地名起源説話にみ
える断片的な神話にスポットをあて、そこから読み解ける口頭の祭祀儀礼と、祭りの諸事の縁起
譚の具体化をめざすことにある。これを通じて、1990 年代以降、停滞的になっている古代村落
祭祀論の再構築につなげたい。
Ⅰ　エドウィーナ・パーマー氏の口承文学論
（1）口承性への関心
　平安時代後期に筆写された三条西家本を唯一の伝本とする『播磨国風土記』には、約 365 例以
上の地名とその起源説話が収められている。登場する地名数は、『出雲国風土記』の 1000 例以上
には及ばないが、地名説話の数は、それを遙かに上まわっている。ほぼすべての地名について、
その由来譚が記されているからである。また神話にもとづく地名起源説話を 120 例以上確認でき
るが、これも『出雲国風土記』の 100 例前後の数をしのぐ。当然のことであるが、古代の播磨国
においても、出雲国と同じように、地方神話が作られ、また語られていた。
　しかし史料のあり方は、断片的なものばかりである。『出雲国風土記』意宇郡条の国引き神話
における「国来、国来」「河船のもそろ、もそろ」のような繰り返しの詞章を含む、長文の神話
は収められていない。また『常陸国風土記』の「薦
こも
枕
まくら
、多珂之国」（多珂郡条）や「握
にぎり
飯
いひ
、筑
波之国」（筑波郡条）のような枕詞的な表現など、直接的な口承の実例は、一部を除き（1）、ほと
んどみられない。そのため従来、『播磨国風土記』の口承性への関心はかなり低かった。
　ところが近年、『播磨国風土記』の口承資料としての側面に眼を向ける研究があらわれた。そ
れがニュージーランド在住の英国人の日本文学者、エドウィーナ・パーマー（Edwina Palmer）
氏による口承文学論である。パーマー氏は、10 年近く前から、風土記の地名起源説話を素材に
して、興味深い論点を提起してきた（2）。最近、その成果を、“Harima Fudoki  -A Record of 
Ancient Japan Reinterpreted, Translated, Annotated, and with Commentary-”と題する、風土記の翻
15再校＿坂江先生.indd   177 2017/03/08   13:04:14
〈 178 〉『播磨国風土記』の神話からみる祭りの諸事の縁起譚（坂江）
訳書および注釈書として上梓された（3）。
　パーマー氏の考察は、あくまで国文学的な手法にもとづくが、地域社会史研究に対しても、重
要な問題を投げかけている。そこで以下、氏の所説を紹介して、コメントを加えるとともに、そ
れを糸口として、さらなる歴史的考察を試みたいと思う。
（2）『播磨国風土記』にみえる「口業」の痕跡
　パーマー氏はまず、日本古代の地域社会も含め、文字を使わない人びとの世界では、情報や物
事の伝達は、聞き手に対して鮮烈な印象を残すため、語り手による独特の言葉使いや表情・仕草
などを通しておこなわれていたと強調する。その際、しばしば音楽の伴奏や歌をともなうことも
あったと指摘する。氏はこれらを「口
くちわざ
業」（Wordplay）と呼び、そうした口業によって語り伝え
られていた話を「口承文学」として規定する。そして『播磨国風土記』は、あくまで文字資料で
あるが、世界的な口承文学の立場からみると、そのなかにはたくさんの口業の痕跡を読み取れる
と喚起する。
　氏はその用法として、同音異義よる「掛け言葉」の手法、「洒落」の駆使、あるいは語り手と
聞き手が相互に通じ合う「隠れた掛け言葉」やカイ式「交差配列法」などを掲げる。このうちた
とえば、「隠れた掛け言葉」がみられる史料として、つぎの風土記の揖保郡広山里麻打山条に注
目する。
　　 麻打山。昔、但馬国人伊頭志君麻良比、家
二
居此山
一
。二女夜打
レ
麻、即麻置
二
於己胸
一
死。故号
二
麻打
山
一
。于
レ
今、居
二
此辺
一
者、至
レ
夜不
レ
打
レ
麻矣（4）。
　ここではまず麻打山の地名のいわれが説かれている。その理由は、但馬国の人、伊頭志君麻良
比の 2人の子女が、夜に麻を打ってそれを胸に置いて亡くなったからだという。それに続き、地
元習俗の存在が語られ、この近辺の人びとの間では、夜に麻を打たない習慣があると記されてい
る。
　パーマー氏は、これを文字資料として読むだけでは、真意を捉えにくいという。実際に語りを
聞く立場に身を置くことにより、初めて全体像がみえてくると説く。氏によると、ここでは
「麻
あさ
」に対する「朝
あさ
」という語句が、「隠れた掛け言葉」として配置されている。それは語り手が
あえて発声しなくても、連想で通じる構造になっていた。すなわち聞き手は、「夜に麻を打たず」
というフレーズを聞いた時点において、「麻は朝打つ」という今おこなわれている地元習俗を、
一種の洒落の「口業」として理解するのだという。そしてこうした口業を見出すことにより、『播
磨国風土記』に収められる伝承や神話も、本来は口伝として存在していたのだと述べている。と
ても興味深い見解である。
　ただし麻打山伝承については、すでに歴史学者の関和彦氏による分析がある。氏はこれをタ
ブー伝承として理解した。氏によると、こうしたタブー伝承は、同じ失敗を繰り返さないよう、
地元の人びとの「口」と「耳」を通して、語られ聞かれる点に生命力があった。そして、「日常
生活ではそのような駄洒落的な迷信が人々の笑いを誘いながら、一方では真剣に語られていたの
であろう」（5）と述べている。
　これはパーマー説とほぼ同一の見方であり、その特徴は、麻打山伝承の 1次資料を、禁忌的習
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俗を強調する口承とみる点にある。一方、パーマー氏の場合、「隠れた掛け言葉」という口業の
存在を見出すことにより、転じてこれをもっと積極的に、現行習俗を強調する口伝と見做す点に
ある。だがいずれにせよ、麻打山の伝承の分析を通じて、歴史学と国文学の双方から、『播磨国
風土記』の口承性の痕跡が明かされた意義は大きい。文字化される以前の 1次資料が、地域社会
に根ざしたものだった点が浮かび上がってきた。
（3）古代ギリシャの「交差配列法」の口業
　つぎにもう 1つ、パーマー氏の論点で取り上げたいのは、『播磨国風土記』には、古代ギリシャ
の口承文学にみられる「交差配列法」の口業を見いだせるという指摘である。
　たとえば、風土記の宍禾郡御方里（御形里）条の地名説話では、ミカタの地名由来が、まず葦
原志許乎命と天日槍命が、「黒
くろ
葛
かずら
三
み
条
かた
」を互いに足に着け投げ合ったという、神話にもとづき示
されている。ついでその末尾には、異説の神話断片が掲げられ、
　　一云、大神、為
二
形見
一
植
二
御杖於此村
一
。故曰
二
御形
一
。
とある。
　従来この説話は、「形見」の「形
かた
」と、地名「御方」の「方
かた
」を掛け合わせる洒落とみるのが
普通で、筆者もそう理解していた。しかしパーマー氏によると、これは話し言葉としての「かた
み」と「みかた」をひっくり返して使う口業、交差配列法（倒置対句法）であるという（6）。現
在の隠語の世界でも、「やど」（宿）のことを「どや」、「たね」（種）を「ねた」、「しろうと」（素
人）を「とうしろー」などと呼ぶ用法があるが、右の風土記の説話は、これらに通じるものだと
指摘する。
　氏はこれと似通った用例を、風土記の他の箇所で 2、3例見出す。そしてこの種の語りを聞い
た古代播磨の人びとは、そのなかに一種のユーモアのセンスや笑い的要素を感じ取り、それを通
じて、地名とその由来話を印象深く記憶していったのだと理解する。これは従来の『播磨国風土
記』研究で論及されたことのない新たな見方である。
　そして交差配列法にもとづく口業は、ほかならぬ古代ギリシャの口承文学にもみられ、この点
で『播磨国風土記』について、つぎのように評価できるという。
　　 古代以前からの日本での話の語り手は息をのむような才能があったと思える。だからこそ、
筆者は、やはり風土記などにあらわれる日本の昔からの口承文学は世界遺産とでも言うべき
ものだと思うのだ（7）。
　これまで『古事記』や『日本書紀』ほど注目されて来なかった日本古代の地誌、しかも『播磨
国風土記』に光りをあて、これを口承文学の国際比較の観点からみると、そこにはギリシャ文学
にも匹敵する用法が含まれていること、またそれ自身、世界遺産的な資料価値があるというパー
マー氏の見解は、風土記研究の新境地を切り拓くものである。海外の日本文学研究者により、『播
磨国風土記』の資料的価値が再評価され、その根底にある古代播磨の文化的個性の一端が明らか
になった。
　『播磨国風土記』は、単に牽強附会な駄洒落に満ちた資料というばかりでなく、海外の口承文
学の作品にも肩を並べるものであった。この指摘は『播磨国風土記』研究者の研究意欲をより一
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層高めるものであろう。
　このような知見を得た上で、さらに検討すべき課題は、こうした口業をともなう口頭伝承が語
られていた場の問題とその目的である。なぜなら、わざわざ口業を用いる語り手がおり、それに
聞き入る者が存在することは、それが日常空間ではなく特別なハレの場でおこなわれていたと推
測される。またその目的についても、単に口承文学一般の問題として片付けられない、社会的な
ねらいがあったと思われるからである。
　これらの問題について、パーマー氏は言及していない。そこで以下、近年の筆者自身の研究成
果を踏まえながら、1つの見通しを述べてみたい。
Ⅱ　神話と口頭の祭祀儀礼
（1）神話の目的　―祭祀の実修―
　まず場所の問題を結論的にいうと、それは各地の村々で定期的に開かれていたハレの儀式、す
なわち春と秋の祭りにおいてであったと思われる。
　古代の祭りは、現在とは異なり、神迎えから始まる長期間に及ぶもので、祈禱・供
ぐ
饌
せん
・共同飲
食・神送りなどのほか、数多くの神事と呪術行事から成り立っていた。そのなかの 1つとして、
神話を語り聞かせる口頭の祭祀儀礼（神語りの行事）が含まれていた点に留意すべきである（8）。
つまりパーマー氏の説く口承文学は、当時の宗教行事と不可分に結びつき、それは神話の一部を
成していた。
　すでに説かれているとおり、古代の神話は、読書の対象であったわけでなく、神聖な場と時に
おいて語られるのを基本としていた（9）。その目的は、聞き手である村の老若男女をして、祭祀
の実修に向かわせる点にあった。つまり神話は生きた実践的機能をもっていたわけである。語り
手は、専従的な語部や神職ではなく、祭りの期間中、一時的に「祭主」の地位に就く地元豪族の
一員だったと考えられる。彼らは各種の神事やその準備をつかさどるとともに、一族の子弟や子
女などを「語り手」や「巫
み
女
こ
」に選び、何日間にわたる祭りの 1日、神語りをおこなわせていた。
その時間帯は夜間だったと思われる。
　従来の村落祭祀研究でも、地元豪族が神祇祭祀権を握ることは、現実の地域支配にとって、重
要な意味をもつことが指摘されてきた（10）。しかし神語り、すなわち口頭の祭祀儀礼の存在意義
については等閑視されていたのではないか。筆者はこの神語りが、各地の豪族の地域支配におい
て果たした役割を重視したいと思う。とすれば、もっとも大事になってくるのは、その語りの内
容がどのようなものであったのかの点である。
（2）祭りをめぐる 3つの諸事の縁起譚
　前述のように、神話（神語り）の目的は、聞き手をして、祭りの実修に向かわせる点にあった。
したがってその中身は、基本的に祭りを構成する諸事の縁起譚から成り立っていたとみるべきで
ある。あらかじめ祭りの諸事の縁起を、繰り返し知らしめることにより、それぞれが現実に存在
することの意義や、それらが実施されていることの正統性を学ばせるねらいが神話にはあった。
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つまり神話の中身を分析することは、風土記編纂時の「今」、各地でおこなわれていた祭祀・呪
術儀礼の具体的解明に接近する可能性をもっていることになる。
　そこで『播磨国風土記』の神話にもとづく地名起源説話（約 120 例以上）を素材にして、祭り
の縁起譚の中身を、もう少し詳しくながめてみよう。もちろん風土記に引用される神話は、断片
的なものばかりで、しかも究極的に地名のいわれを説くことを目的としている。しかし実際の口
伝段階の神話は、もっと長文で、さまざまな内容を含み込み、地名のいわれ話はその 1つだった
とみるべきであろう（11）。こういう見方をして、約 120 例以上の地名説話の内容をいくつかのグ
ループごとにまとめていくと、祭りの「諸事」の種類は、さらにつぎの 3つに分けることができ
そうである。
　①祭りに関わるモノ（Religious Materials）の縁起譚
　②祭りに関わるコト（Religious Performances）の縁起譚
　③祭りに関わるヒト（Religious Groups）の縁起譚
①祭りに関わるモノの縁起譚　このうち①について、もっとも類例の多いのは、各地の祭りで用
いられるモノ、すなわち特定の道具が使用されることの縁起譚である。たとえばそれは、甕や
忌
いはひべ
瓮などの空洞容器、葛・鏡・佐比・玉・鈴・琴・杖・褶（比礼）などである。そのほか他国風
土記まで視野を広げると、人形・馬形・盆
ひらか
・機織具・幡・弓矢（丹塗矢）・剣などが、祭具とし
て使われる由来話を挙げることができる。各国風土記にも多くの類例がみられるように、この縁
起譚は古代神話において普遍的にみられるパターンの 1つである。
　また祭られる神そのものの鎮座由来や系譜（神統譜）の提示も、①のグループのなかに含めら
れよう。たとえば、○○の神は、特定の神の「御
み
子
こ
神
がみ
」や「孫
みまつ
神
かみ
」「兄弟」などと語られるパター
ンがそれにあたる。『播磨国風土記』では、御子神や孫神の「祖
おや
」とされる神のほとんどが、宍
禾郡の「伊和大神」である。伊和大神は、風土記では唯一「大神」と称されるローカル神で、後
世、「播磨国一宮」に位置づけられる、播磨を代表する地域統合神であった。したがってこれと
「祖子」「兄弟」の関係に擬することは、伊和大神をまつる勢力と、御子神などを奉ずる一族とが、
たとえば「祭料」の授受などを通して、一定の同盟関係や系列関係をもっており、その根源を神
話的に示そうとするものと理解されよう（12）。こうした御子神伝承や神統譜の表示は、出雲や常
陸国の風土記などでもみられる。したがって特定の祖神を基軸とする地域統合は、記紀神話の神
統譜とは独立した形で、それぞれの国ごとに個性をもちながら展開していたことを物語るのであ
ろう。
　このほか①のグループについては、祭場やその周辺地域の「クニ」の成り立ち話（国作り神話）、
他所と比べた土地の優秀性の根源説話（国誉め神話）なども、そのなかに含められる。これらの
縁起譚も、基本的に各国風土記においてたくさんの類例を確認できる話である。こうした語りを
通じて、聞き手に対して、それぞれの土地や共同体への帰属意識を高めようとする目的があった
と推測できる。
　さらに祭りの舞台である土地の地名や、その周辺地域の地名の由来話も、①のグループにカウ
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ントできよう。ただし地名という「モノ」は、もともと地名由来説話よりも先行して存在し、し
かも現実の地名のあり方はきわめて多様であった。したがって地名由来話もそのあり方に規制さ
れ、必ずしも神話を通じて語られたとは限らず、単なる伝承という形という場合も少なくなかっ
た。しかしそれが語り聞かされたのは、やはり口頭の祭祀儀礼の場であったとみられる。その意
味では、地名の由来話も広い意味で神話の一環を成していたと理解されるであろう。
②祭りに関わるコトの縁起譚　つぎに②の祭りに関わるコトの縁起譚の具体例としては、稲作を
めぐる春先の勧農行事や、秋の収穫期の初穂の食膳儀礼など、祭祀において集団内で演じられる
「コト」の由来を説こうとする神話を挙げることができる。要するに祭神をまつる集団内で繰り
広げられる各種神事の起源を語り、その正統性を示そうとするのが、このタイプの縁起譚の特色
である。古代の地域社会では、それぞれの土地ごとにユニークな稲作神事や呪術がおこなわれて
いたから、これも各国風土記にたくさん見いだせる神話群である。
　ただし『播磨国風土記』では、これに関連して、神による「国占め」の事蹟を説く神話、すな
わち現実の土地領有に関わるような神話が、10 例以上みられることが注意される。そこでは、
生きた鹿の血を稲種につけて国占めに成功した神の話（讃容郡条冒頭）、国占めにあたり神が、
「杖
つえ
」を土地に刺し立て霊威を発揮した話（揖保郡大見山条、同郡粒丘条、宍禾郡御方里条など）、
競り合う他神との関係でいち早く「飯
いひ ほ
穂」（米粒）を食して国占めを成し遂げた神の話（揖保郡
粒丘条）などがみられる。
　これらの前提には、鹿の血のついた「斎
ゆ
種
だね
」を村の成員に付与する農耕儀礼、湧水地の確保と
その水の配分を象徴的に示そうとする「杖立て」の勧農行事、あるいは初穂の食膳行事などが存
在したことを示すだろう（13）。いずれの場合も、農民同士の素朴な行事であったとは言い難く、
それぞれの土地での地域支配や、祭主としての族長と村の成員との間の支配－庇護関係に関わる
祭祀儀礼として捉えられるものである。
　つまり②の祭りのコトをめぐる縁起を語る神話群は、村人相互間の民衆的でフラットな宗教行
事や呪術の淵源を語るものばかりでなく、当時の村落内部の階級的、身分的な関係を確認する行
事の縁起を示そうとするものも含まれていた。したがって神による「国占め」など、土地領有に
関わるような神話の分析は、その当時の現実の土地領有関係や、村の成員と祭主との支配－庇護
関係に関わる祭祀儀礼の復元につながることになろう。
　このような神話群が、播磨国おいてとくに多くみられるのは、渡来系氏族や他国の小集団の移
住・到来にもとづく地元での軋轢や対立の発生など、播磨国がとくに交通の要衝地であることと
密接に関連すると思われる。
　このように祭りのコトの縁起を説く風土記の神話群は、従来の古代村落祭祀研究で論じられて
きた支配－庇護関係に関わるものが含まれていることが明らかになった。風土記の神話史料につ
いては、常陸国の箭括氏麻多智の説話などの一部の伝承を除き、歴史学の分野では、幅広く取り
上げられることはなかった。
　しかし小稿で示したように、神語りや口頭伝承の視点、さらにそのねらいを分析することは、
旧来の研究とは異なる、新たな風土記論を切り開く可能性があるように思う。これは今後ますま
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す重要な方法視角といえるのではなかろうか。そして私見によれば、3つ目の祭りに関わる「ヒ
ト」の縁起譚も、こうした問題と大いに関連していると思われる。そこでこれについては章を改
め、より詳細に論じたいと思う。
Ⅲ　祭りをつかさどる一族の縁起譚としての「荒ぶる神」の鎮祭伝承
（1）神の「苗裔」伝承
　祭りに関わるヒトの縁起譚とは、簡単にいうと、各地でおこなわれている祭りを、特定の一族
や集団が、祭主としてつかさどっていることの起源とその妥当性を、聞き手に対して示そうとす
る神話群のことである。たいていの場合、その淵源は、祭神をめぐる一族の始祖的人物の行動や
事蹟に求められることが多い。
　こうしたタイプの神話のうち、従来着目されてきたのは、いわゆる「神の苗
びよう
裔
えい
」伝承である。
具体的には、『古事記』『日本書紀』にみえる大和国の大神神社の「オホタダネコ」（苧環）伝承、
あるいは『山城国風土記』逸文（『釈日本紀』巻 9）の山城国の賀茂社の「丹塗り矢」伝承など
がそれにあたる。
　これらの神話ではまず共通して、神とそれに祭主として仕える特定氏族（三輪君・鴨県主）の
乙女との「神婚」（異類婚）が描かれる。乙女はやがて子どもを産む。そして最終的には、始祖
である「神の子」を産んだ乙女の一族が神の苗裔であること、あるいは祭神を産んだ乙女を始祖
とする一族が、高貴な家柄であることを強調する筋立てになっている。
　もちろんこれはすべて後付けの話である。しかし実際、神の来臨を仰ぐ夜間の神事があり、そ
の際これが、一時的に神がかりした一族の巫
み
女
こ
によって語られることにより、呪術的効果を発揮
したと想定されている。こうした口頭の語りを通じて、祭主一族の特権的地位の保障が意図され
ていたと理解されている（14）。いわば神婚を基軸とする、神と祭るヒトとのつながりを説く話が、
祭りをつかさどる一族の地位の正統性にとって、決定的な役割を果たしているわけである。
　しかし現存する風土記の諸史料を丹念にみていくと、祭りに関わるヒトの縁起譚は、必ずしも
これだけとは限らない。同じく始祖的人物を主人公とする話ではあるが、神との婚姻と出産に重
きをおく話ではなく、神を鎮め祭る際に、一種の才能や知恵を発揮する始祖の伝承が存在する。
それが『播磨国風土記』の 5例、『肥前国風土記』の 3例のほか、各国風土記の逸文（摂津・伊勢・
筑後各 1）などにおいて、合わせて 10 例以上みられる「荒ぶる神」の鎮祭伝承である。
（2）『播磨国風土記』の「荒ぶる神」の鎮祭伝承
　荒ぶる神の話は、これまで交通障害神研究や交通の境界祭祀論など、神の鎮座地附近を通過す
る往来者による祭祀・呪術論の見地から考察されてきた。しかし伝承の最大のポイントは、神の
怒りや祟
たた
りが、各土地の特定一族やその始祖的人物により、最終的に鎮め祭られたとされる点で
ある。往来者によってではなく、あくまで地元でつたえられた伝承が基盤になっていることを看
過してはならない。
　そこでつぎに 10 例以上に及ぶ関連史料のうち、比較的長文で似通った表現をもち、しかもパー
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マー氏のいう口業的なフレーズを含む『播磨国風土記』の 3つの伝承を取り上げてみよう。
【史料 A】『播磨国風土記』揖保郡林田里伊勢野条
　　 所
三
以名
二
伊勢野
一
者、此野毎
レ
在
二
人家
一
、不
レ
得
二
静安
一
。於
レ
是、衣縫猪手・漢人刀良等祖、将
レ
居
二
此処
一
、立
二
社山本
一
敬祭。在
二
山岑
一
神、伊和大神子、伊勢都比古命・伊勢都比売命矣。自
レ
此以後、家々静安、
遂得
レ
成
レ
里。即号
二
伊勢
一
。
【史料 B】『播磨国風土記』揖保郡広山里意比川
　　 意比川。品太天皇之世、出雲御蔭大神、坐
二
於枚方里神尾山
一
、毎遮
二
行人
一
半死半生。爾時、伯耆
人小保弖、因幡布久漏、出雲都伎也、三人相憂、申
二
於朝庭
一
。於
レ
是、遣
二
額田部連久等
一々
令
レ
禱。
于
レ
時、作
二
屋形於屋形田
一
、作
二
酒屋於佐々山
一
、而祭之宴遊甚楽。即擽
二
山柏
一
、挂
レ
帯捶
レ
腰、下
二
於此川
一
相壓。故号
二
壓川
一
。
【史料 C】『播磨国風土記』揖保郡枚方里
　　 枚方里。（土中上）。所
三
以名
二
枚方
一
者、河内国茨田郡枚方里漢人来到、始居
二
此村
一
。故曰
二
枚方里
一
。
佐比岡。所
三
以名
二
佐比
一
者、出雲之大神、在
二
於神尾山
一
。此神、出雲国人経
二
過此処
一
者、十人之中、
留
二
五人
一
、五人之中、留
二
三人
一
。故出雲国人等作
二
佐比
一
、祭
二
於此岡
一
、遂不
二
和受
一
。所
二
以然
一
者、比古神
先来、比売神後来。此、男神不
レ
能
レ
鎮、而行去之。所以、女神怨怒也。然後、河内国茨田郡枚
方里漢人来至、居
二
此山辺
一
、而敬祭之。僅得
二
和鎮
一
。因
二
此神在
一
、名曰
二
神尾山
一
。又作
二
佐比
一
祭処、即
号
二
佐比岡
一
。
　まず【史料 A】～【史料 C】の下線部をみればわかるように、いずれの史料にも、具体的な氏
族名や個人の名称が登場している点が注目される。ここには風土記編纂時の「今」、それぞれの
土地で、荒ぶる神の祭祀をつかさどっていた祭主一族の名が示されているとみるべきであろう。
具体的には、伊勢野条の場合は渡来系氏族の衣縫氏と漢人氏、意比川条の場合は中央から派遣さ
れた額田部連氏、そして枚方里条のケースは河内国から到来した漢人氏である。そして伝承その
ものは、後半部において、それぞれの始祖的な人物、すなわち衣縫猪手と漢人刀良らの「祖
おや
」や
「額田部連久等」らの活躍や功績を示す話を配することにより、各一族がその祭りをつかさどる
淵源を語る構造となっている。
　たとえば【史料 A】では、衣縫猪手と漢人刀良らの「祖」（名は不詳）が、山麓部に「社」を
立てて敬うという新規の祭式を始めることにより、山の岑にいる荒ぶる神の「伊勢都比古命」と
「伊勢都比売命」の怒りは鎮まり、地域社会に平和と安全がもたらされたことが強調されている。
こうした祖先の活躍の話を、人びとに語り聞かせることにより、その血を引き継ぐ子孫の衣縫氏
と漢人氏が、祭主に相応しい家柄であることを示そうとしているのであろう。
　【史料 B】では、祭主である額田部連氏は、そもそも朝廷から派遣されたことになっているが、
話そのものは【史料 A】と似通っている。その「祖」にあたる額田部連久等らが、現地入りして、
神尾山の神に対して、「屋形」や「酒屋」の建設と遊宴をともなう新規の祭りをおこない、意比
川を下って、山の柏を献上したさまが描かれている。
　さらに【史料 C】で活躍するのは、河内国から移住した漢人氏である。当初、神尾山に鎮座す
る荒ぶる神に対し、「佐比」の祭りを実施したのは、出雲の人であった。だが神はそれを受けな
かった。その理由は、「比売神」が「比古神」によって置き去りにされたことを怨むという、祟
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りの構造を出雲の人が知らなかったからである。ところが、河内国から来た漢人氏（らの祖先）
は、その祟りの原因をずばり見抜いた。そこで山辺において神を祭るという新たな祭式をおこな
い、何とか怒りを鎮め祭ったのだという。
　このような話の筋立ては、『肥前国風土記』や風土記逸文の荒ぶる神の伝承でも基本的に同じ
である。たとえば、『肥前国風土記』の基肄郡姫社郷条では、筑前国宗像郡の珂是古が、「幡」を
投げて神の居場所を見抜き、夢見によって神の性別を知るなどの活躍をして、地域社会に平和を
導く話が収められている。また同風土記の佐嘉郡条では、県主らの「祖」の大荒田が、人形と馬
形という新たな呪具による祭りを通じて神を鎮め、さらに『摂津国風土記』逸文では、久波乎と
いう者が、「下樋」（暗渠）を作り通って神のもとに行き、その怒りを鎮め祭ったと記されている
（『本朝神社考』巻 6）。
　このように風土記の荒ぶる神の関連史料では、現行の祭主一族の始祖にあたる人物が、従来と
は異なる新しい祭りの手法を駆使したり、特殊な能力や才智を発揮することが、重要ポイントと
されている。それにより荒ぶる神の怒りや祟りを鎮め祭り、さらに往来者と地域社会に平和と安
全をもたらした功績が語られている。「神の苗裔」伝承とは異なる、もう 1つの祭るヒトの縁起
と正統性を語る話の特色が浮かび上がってきた。
（3）口業の名残り　―「半死半生」の決まり文句―　
　一方、荒ぶる神の鎮祭伝承の前半部分では、パーマー氏のいう「口業」的な要素が前面に押し
出されている。それが【史料 B】や【史料 C】にみえる「毎遮
二
行人
一
半死半生」「十人之中、留
二
五
人
一
、五人之中、留
二
三人」などの文言である。これは一定のリズムをもった常套句的な用法ともい
えるものである。これも播磨の場合のみならず、他国風土記や逸文などにおいて、つぎのような
類似の表現を確認することができる。
・「行路之人、多被
二
殺害
一
、半凌半殺」（『肥前国風土記』基肄郡姫社郷条）
・「往来之人、生
レ
半殺
レ
半」（『肥前国風土記』佐嘉郡条）
・「十人往者、五人去、五人留」（『本朝神社考』巻 6・摂津国風土記逸文）
・ 「百往人者、亡
二
五十人
一
、四十往人者、亡
二
廿人
一
」（『大神宮儀式解』巻 2、伊勢国風土記逸文）
・「往来之人、半生半死」（『釈日本紀』巻 5、筑後国風土記逸文）
　これは前述したように、たとえば『出雲国風土記』の意宇郡条冒頭のいわゆる国引き神話にみ
える、「国来、国来」や「河船のもそろ、もそろに」のような、直接的な口承的詞章の痕跡とま
でいえるものではない。しかしこれらの文言は、パーマー氏が口承文学の特徴と指摘する具体性
と反復性を備えており、聞き手に対し、話の内容を印象付けようとする修辞的な言葉、すなわち
口業の 1つとみてよいであろう。
　語り手がこうした口業を駆使した理由としては、1つに、「半分ずつ殺していく」という文言
によって、聞き手に対して荒ぶる神の怖ろしさを具体的に実感させようとする目的があったから
だと考えられる。「皆殺し」ではなく「半分ずつ殺す」という文言が、かえって聞き手の怖ろし
さ倍加させる効果をもっていたのではなかろうか。またその前提には、交通の要衝地であり、な
おかつ難所である伝承比定地の「荒ぶる自然」（河川氾濫など）がもたらす脅威が存在したこと
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は言うまでもない。
　またこうした口業が用いられたもう 1つの理由は、そうした怖ろしい神を鎮め祭り、最終的に
それを地域守護の霊威に転換させた「始祖」の功績を印象付けるねらいもあったと想定できる。
「半死半生」の繰り返しの常套句は、祭主一族がその地位に就いていることの淵源や正統性を際
立たせるため、前半部に配置されたやや誇張的な口業でもあった。風土記にみえる荒ぶる神の鎮
祭伝承の口承性について、全体としてこのように理解しておきたい。
　以上、本章の考察結果をまとめると、第 1に、祭るヒトの縁起を語る神話としては、「神の苗裔」
伝承のほか、風土記の荒ぶる神の鎮祭伝承もその 1形態に位置づけられること、第 2に、その目
的は、祭祀の場でこれを語り聞かせることにより、荒ぶる神を地域守護の霊威に転化することに
成功した始祖の子孫の一族が、祭主の地位に相応しい家柄であることを示す点にあったこと、第
3に、口頭にもとづく祭りの「諸事」の縁起譚のうち、とくにコトとヒトの縁起譚は、文字を使
わない人びとの世界において、村落祭祀を掌握していた一族の地域支配を補完する役割があり、
従来の村落祭祀研究では欠けていた視点であること、の 3点にまとめることができる。
　このように理解すれば、最後に残る問題は、こうした目的をもった伝承が、わざわざ祭りの参
集者である地元住民に対して語り聞かされた社会的な理由である。
Ⅳ　伝承が語られた歴史的前提
（1）祭主一族が「新参者」であったこと
　その理由について結論的にいうと、1つは、「荒ぶる神」の祭りをつかさどる祭主一族が、そ
れぞれの地域において、6世紀半ば以降に住み着いたいわば「新参者」であったからであろう。
しかもそれは自発的な移住によるのではなく、倭王権やその下の各地の広域権力による計画的な
派遣にもとづいていたと思われる。
　たとえば、【史料 A】と【史料 C】にみえる「衣縫氏」や「漢人氏」は明らかに渡来系の氏族
であり、そのうち【史料 C】の漢人氏は、「河内国茨田郡枚方里」から「来たり到る」と明記さ
れていた。また【史料 B】の額田部連氏についても、朝廷から派遣されたと記されている。つま
り彼らは、自発的な意思にもとづき畿内から移住して来たのではなく、後述する目的のもと、倭
王権によって当地へ計画的・意図的に派遣された集団だったとみるべきである。おそらくその時
期は、6世紀半ば頃の「餝
しかまの
磨御
みや け
宅」（『播磨国風土記』餝磨郡条）の設置以降と考えられ、継体朝
以降の王権、なかでも欽明朝の王権は、彼らを派遣することにより、それぞれの土地の掌握およ
び開発を企図していたのではないか。
　荒ぶる神の祭主一族が、当該地において比較的新規の集団であることは、『肥前国風土記』や
風土記逸文においても確認することができる。詳細は省略するが、いずれの場合も、最終的に神
の鎮祭に成功するのは、遠方の地から伝承比定地へ到来したという氏族や、その始祖的人物とい
うことになっている。
　このように荒ぶる神の祭主一族や、それに成功した者を「祖」にいだく氏族は、王権（ないし
は広域権力）により、その開発や新たな拠点確保のため、計画的・意図的に派遣されたと集団
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だったと推測される。このような事情があったからこそ、あえて祭りの場に参集する地元住民の
前で、自らが祭祀に相応しい「祖」をいだく家柄であることを説く必要があったのであろう。
（2）伝承比定地が政治、経済上の要衝地であったこと
　もう 1つの大きな理由は、1点目の王権による計画派遣の問題と密接に連動する。それは伝承
比定地の附近が、交通の難所であるとともに、播磨国内における政治、経済上の要衝地であった
ためだと思われる。これは播磨国のみならず、伝承比定地の現地調査と中世時代の史、資料の分
析にもとづくと、ほとんどすべての土地に当てはまる性格である（15）。ここではその具体例とし
て、荒ぶる神の伝承が、広山里と枚方里という2つの隣接地域において集中的に残存している「神
尾山」附近の歴史的環境について言及しておきたい。
笹山の男明神あたりから坊主山（佐比岡比定地）方向をみる（兵庫県たつの市）
　神尾山の比定地は、国文学者の飯泉健司氏によるフィールド調査にもとづき、男明神と女明神
という一対の陰陽石（磐座）が尾根上に屹立している、現在の兵庫県たつの市・太子町にまたが
る笹山であるとみられている。この一対の磐座が、風土記の「比古神」と「比売神」の伝承に対
応すると考えられている。また出雲の人が「佐比」の祭りをしたという山は、その南方にある現
在の「坊主山」とされている（16）。
　図 1をみれば分かるように、広山里と枚方里のある場所は、広い意味で現在の林田川（意比川）
流域に属することになる。明治時代の陸測図などで確認できるように、南北間を貫流する林田川
は、歴史上、氾濫を繰り返してきた川であった。一方当地の中世には、東西方向に向かう「山陽
道」（筑紫大道）が走っていたが、まさにその交差地附近は、河川氾濫が猛威を振るう交通の難
所ともいうべきところだった。
　古代の山陽道（律令期山陽道駅路）は、当地ではなく、ここから少し北方附近において東西方
向に走っていたと考えられている。しかし【史料 B】と【史料 C】にもとづくと、そうした駅路
（官道）ではないものの、出雲・伯耆・因幡など日本海側諸国の人が往き来する、何らかの道が
通っていたことは確かであろう。それは河川交通と陸上交通の両者を結合する形の交通路だった
可能性がある（17）。図 1で○印を付した点がその結節点であったと推定しておきたい。
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図 1　広山里と枚方里附近の道と河川想定図（中村太一論文附図をもとに作成）
　こうした当該地について、後世の史、資料で着目したいのは、まず中世のこのあたりは、山陰
道と林田川が交差する地点であったことに起因して、播磨国における物流の一大拠点として繁栄
したらしいことである。林田川をはさむ形で向かい合う東岸の「鵤宿」（風土記の枚方里）と、
西岸の「弘山宿」（風土記の広山里）には、中世には「六斎市」が立っていたという（18）。
　なかでも鵤宿に関しては、バイパスの建設工事にともなう「福田片岡遺跡」の発見により考古
学的にも注目されるようになった。発掘成果にもとづき、ここからは中国製の輸入陶磁器や、備
前焼・瀬戸焼・常滑焼等の国内産の陶器など、海外製品を含む貴重な遺物が見つかった。またそ
の下層遺構では、8世紀代の須恵器片や長さ 50mに及ぶ人工溝なども発見され、ここが中世播
磨の遠隔地交易の物資集積地の 1つであり、また古代にも一定の開発の手が入っている土地であ
ることが明らかになった（19）。
　また経済的要地であったため、中世における当地は政治的にも重んじられ、諸勢力の軍事拠点
や係争地にもなった事実がある。南北朝期の 1336 年には、幕府方の赤松円心と南朝方の新田義
貞の軍勢が、「鵤楽々山合戦」に及んでいる（20）。「楽
さ
々
さ
山
やま
」には赤松勢が布陣したが、ここは前
述のように、荒ぶる神が鎮座するという風土記の「神尾山」（笹山）にあたる。古代の伝承比定
地の丘陵が、軍事上の要地にもなるところであったことを示している。
　このように中世資料にも視野を広げてみると、荒ぶる神の鎮祭伝承比定地の広山里と枚方里の
附近は、単なる境界領域や交通の難所だけであったわけでなく、播磨国内において、政治的、経
済的に特別な意味をもつ要衝地であったことが浮かび上がってきた。このような地政学的な環境
は、おそらく古代にまで遡る可能性は高いのではなかろうか。
　そのような要衝地に対し、6世紀半ば以降の王権は、ここを政治的に編成・掌握しようとする
動きをとりだした。それが漢人氏・額田部連氏らの派遣である。そのなかで実際に現地に配置さ
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れた一族や集団が、新たな土地に移り住み、実質的な開発と地域支配をすすめるにあたっては、
どうしても各地域内の神祇権を掌握し、今までとは異なる祭祀をおこなう必要があった。
　そこで派遣された先の地元神をやや誇張的に「荒ぶる神」として位置づけ、それを鎮める新た
な祭祀が始められることになった。そうした新規の祭りをおこない始めた「始祖」の功績、およ
び一族の祭主としての縁起とその正統性、ひいては地域掌握の根源を説き明かすため、口承に
よって語られ出したものが荒ぶる神の鎮祭伝承であったとまとめることができる。
　前述のように、荒ぶる神の神話は、これまで交通障害神研究や交通の境界祭祀論など、神の鎮
座地附近を通過する往来者による祭祀・呪術論の立場から考察されてきた。しかしこれは各地で
新たな祭りをおこない始めた祭主一族の縁起譚であり、それはそうした一族の地域支配の実相の
一端を解明でき得る史料である。それとともにこれは、ミヤケ制や国造制などとともに、大化前
代の倭王権の地域支配、とりわけ 6世紀半ば以降の地域編成のあり方の 1断面を語る史料として
も位置づけることが可能であろう。
おわりに
　以上、『播磨国風土記』の口承性に着目したパーマー氏の業績を手かがりにして、同風土記か
ら復元できる口頭の祭祀儀礼（神語り）の内容を、祭りをめぐるモノ・コト・ヒトの縁起譚とい
う 3つめの側面から概略的に述べてきた。その結果をまとめると、つぎのとおりである。
　第 1に、パーマー氏のいう口業が駆使される「口承文学」の場とは、各地の村で開かれた祭り
においてであり、それは祭りの主宰者でありかつ語り手である地元豪族の一員によって、神話
（神語り）の一部として語られていたこと、第 2に、神話（神語り）は、聞き手をして祭祀の実
修に向かわせるという実践的目的をもっており、その内容は、それぞれの地域の祭りを構成する
諸事の縁起譚から成り立っていたと考えられること、第 3に、諸事の縁起譚は、『播磨国風土記』
にもとづくと、さらに細かく 3つに分類でき、それは祭りのモノ・コト・ヒトの縁起譚であった
こと、第 4に、3つの縁起譚はそれぞれ多様な内容から成り立つが、それは農民相互間の連帯意
識や土地に対する帰属意識を強化する目的のほか、村落内部の階級的、身分的な社会関係を確認
する行事の縁起や正統性を語るという目的のものも含んでしたこと、第 5に、このうち後者につ
いては、この間停滞的になっている村落祭祀論研究を補完する史料群であること、などについて
述べた。
　小稿では、現存する風土記のうち、もっぱら『播磨国風土記』を用いて分析したが、各国風土
記に収められている地方神話の断片は、古代の地域生活史や、村落の支配－庇護関係の実像の解
明に向けて多くの素材を提供する史料だと確信している。今後も多くの関係者と連携しながら、
風土記の神話・伝承の分析を続けていきたいと思う。
〔附記〕本年度をもって専修大学を退職される荒木敏夫先生には、これまで公私に亘りお世話になってき
た。また学術的には、小稿でも取り上げた『播磨国風土記』の「国占め」神話の解釈について、古代
の「加功主義」の原理の重視する、先生のご論考、「8・9世紀の在地社会の構造と人民　―律令制下
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の土地占有の具体化によせて―」（『歴史学研究』別冊特集、1974 年）から多大な示唆を得た。ここ
に厚く御礼申し上げるとともに、今後もご健康でご活躍されることをお祈り致します。
　　なお小稿は、2016 年度科学研究費助成事業・基盤研究（C）「現地調査を踏まえた「荒ぶる神」の
鎮祭伝承の共同研究」（研究代表者・坂江渉）の研究成果の一部である。
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